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iR camcra di cansigliei - conlposra dai Ciudici

dr:tt. Er:rilia SALVA"|ORE presidenre

datt. Pietro fitjlD(}TTi Consiglier:e

clott. Michele ${JI1RNnl.LI eonsiglirre rel. est"

ha pronunciato Ia seguenle

SENT'ET{UA
Ì,,lclla causa civile iscritta al n. t3{?/}".{t_11",.}1, t}. * prt;mossa da:

EQIJI"I'ALIA cllNTRo sl5A (già Eet.tlr'Aj,IA EMILIA Noiì.D, già [ie{lt'f,,\,tr.IA
FERRARII SPA, clcttivamrntr dqrnriciliata in flologna via Azza Grudino 54 presso

I'aw. V' Costa r&ppresentata e difbsa rjùllo stesso e dall' aw, B. Cucchi come da

procurfi in calce alla citruione in appetto - snnell*ntq

neicon{ronti di:

elettivamenre don:iciliati in

Ilologna P.eea'l'rent* e'l'rieste I presso I'ar't. C. l,aazarr:, rapprrsentati e 6ifssi
tlalla stessa e dilll'aw. D. Bertaggia di Ferrar& corne da prouura in calce allrr

comparsa di coslituzione in nppello - aunellsti

In punto a: appello contrù la sentenza dcl 'I'ribunale di MocJena n. 50ó7/?{il0 riel

2 3. r ?.20 10.

lJecisa sulle segirenli COF{CLUfIIONIT

come da udienza del 17.I 1.?úl _5

Conciss ragioni cli fstfo c di ctiritto della decisione

**/ff-a/.:"*t
c*,,;fl.3.lN6
Rep" ...."-",'.-,
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I ' Con la sentcnia in epigraf-e il l'ribunale di htodena rcspingeva cr:n condarula alle
spess la domanda ex ar.t. lgsl n" I c,c, proposta da Eeui?ALIA in relazionc a

una tionauione di di nuda proprietii rji beni in comproprietà ai figli
in data 14.4.2003. cui era srguiro ir 16.5"2003 ir subentr,

dello stesso

responsabile di tale

ai fratello quale srrcin illimitatamcnte

e la notifica di r:na cartella di pagament$ psr
tributi impagati di euro I.449.172,4(] irr dara l0,T,Z{i07"

Secondo il tribunale nor: vi era dolosa preor<linaeione dell'att$ in frode ai creditori,
paiché la donazione era atlempin:snto dcllc partuizioni della scparazione cti cui al
verbale 13.5.2CI02, omologa[a il 2ù"5.2001 fra il e la moglie, ed era stata
autori;c'*r!à, riguaedandCI anshe minori, dal g.t. il lz.lz.?00?; {anto si dcduceva
anche dalle altre reciprocht asscgnazioni di berri, con scinglirncnlo della cornunionE
IegaIe.

2. Appella tjqulrAl,rr\, deciucendo che ad integrare I'elcmento snggeftivo era
sufficiente il dolo generico, ossia la nrera previ$ione del pregiuitizio dei creclitori e
nan specílico' $!'vcro la consapevi:le volontà di pregiudicare le ragioni del creditore
ex {lass" ?1338120r0 ev4?5Ttz}{JB {c I709612014, t3ifr6iz0r5).
lnvocare il dolo generico anzich* quello specifico non coslituiva rnuterio libelli.

si era liberato degri immr:bili e aveva assunro le qucte dega sAS quasi
contcmporanEs'mentc, e i tributi incvasi (lvA} di cui alla cartella risalivano propri*
al 2003. dal rnomentu in cui era enlretù in societri.

ll credito per tributi non era mai strato contesmtrf,.

Non si tratt&va di "atto dovuto'o in quanto I'accordo separativc era es$o stesso partc

dell'operazione revocabile ex cass. 1r44/2015 e l rgr 4/zú0g.
Iler Ì'appellante era tardiva I'ecceziofie di prescrizionÈ, in q{ranto i eonvenuti si
erano costituiti solo in prima udienza e Ron almcno venri giorni prima, comunque
I'atto era stato trascritto iI 7.5.2003, unica data da considerare ex cass. Ì210/?CI07 e

li8l5/2014; la citazion€ era iitata mrtificeta acl uno dei litisconsorti il 14.4.2S03. e
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tanto bastava *x flass. 23CI6812001 e | l00512002; infinc, la notifica sra stata chiesta

pcr tutti il I 1.4.2008 era qr-rindi tenrpestiva ex cass. ssuLJ 24*2zlz{)rs.

Per F]QUIIALIA era indiscutibile anche I'eventus damni, nonosLante si fbsse

ri$ervat(: I'usufruflo.

n()n avcva mai spiegato in cosa lìrsse c*nsistita I'allÈgata tutela, dal punt* di

vista patrimt:niale, delle ragiani dci tìgli iatlora r-onvivcnti) in consegucnza della

separazione; Ia danazionc Er& di oltre 4 mesi succcssiva i:11'autorizzazione del g.t"

.-1" I resistùno. e reiterano I'eccezione di prescrizione, paiché Ia cits^zione

vsnng notificatn;l 18.4.2008 e I'attaeradel 14.4.2003.

Nel nrerito. sccondo gli appellali I'at{ei fton era revclcabile in quantn dovuto, vist6

che costituiva ad*mpinìEnto di una obbligaziane ideniica as$unta da cntrambi i

coniugi in sede di separazione; il g.t. avrva autorizzato I'afto ritenendoio

tt*lf interesse del figlio minore. Ì-Je era pr()\'ato il uaratterc f'raudi:lcnto dcl ncgclr.io

da cui scaturiva I'obbligo adempiuto ex cass. gg?O/z0c8, 15?65/?006. lnoltre

non si era spogliato rli tutti i suoi beni. conservandone I'usufrutto, e

I'assegnazione dei mobili alla moglie conseguiva atrl'aflidamenro dei figli; gli

autove icoli Erano stati divisi.

Per gli appeilati, era divenulo s{:cùmandatffio di strlo dopo la

separaziolre e la do*azione, pertanto non potsva esservi alcuna dolosa

preordinazione rispetto a tributi successivi. inererti la società a scguitc di controllo

della dichiaraeionc 20()4 (rcdditi 2003) di qucsta: nlansava quindi I'elemento

sr:ggetlivo. lnoltre I'atto dispasitivo era effettivanrente del 13.5.?002, epoca della

separazione, e il credito rra sofio solo nel ?00? a seguito della nritificazione della

cartella. pertaflto cra invcrosirnile qualunque scicntia daninl.

4. L'appello non può essere accalto, per motivazioni parziatrmente diverse da quelle

rsprlste dal prima giudice 
"

Si premet'te che I'azione non è prescritta, dovendosi aver riguardCI alla data della

trascrizionc dclla donaziane (7.5.?003, cfr. Cass. tr?111,12007 e I l8l5l:014). s a

quella dclla richiesta di nolifica c consegnaispediziorre dell'atlo di citazione agli
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ufJìciali giudíziariluffìcio postaJe (in c$ncreto in data I 1.4.2008 tramire diretra

notifica del difensor$ a mezz{} p$sr*rì cf}. Cass. SSUU 148?21?01 5).

Nel rnerito tutlavia, pur essentto nfin oontcstati I'esistensa del credito e I'eventus

damni, difetta l'elemento soggettivo.

Se anche injbtti si ritiene che l'adernpimentro dei precedenti accortli di separazione.

non ccstituisca rnero adernpiment* del precedente ohbligo. in quimto tale nan

revocahiie ex art. 2901 c,c. 3o co" secorul* I'r:rienlamento di Cass, l lgt4/?0CI9 e

1M4/2415, è pr"rr vero úhe anche Ìe prcdettc pronuncrl irnplicano la necessita di

scandagiiare a.nche i pregressi accordi al fine di verifisanie il carattcrc fiar:dolsnro

{Cass. 11914/?008: "È ummixtihilc l'uzione rew}catoris ordineria de! IrasJbrirnento

imrnobilictrt, elfetluulo da un coniuge in.favort dsll'alrro, in ottumperúnzú ùi pfiyi

c,r$&ft/i in sede di separurÌofie u)nscnîuale omoÌugctla. ln la/,e uzione, lu cagniziont

del giudice deve riguardare anche it cúnîEnutt) abbligatario dtgli nccorcli

seTtaratìvi, anche guand* sla slsfo d,Epres,rdlnsnle impttgnatù sùlîunlo il conrrailo di
tessiune immr:hitriart "; Cass. 1144/2CI15: "f, antmissiltile l'azione revocatrtria

ordinaria del trasJerimeftto di immCIbile, e.fJettuato da un genitare in lavore ilella
prole in ollemperurail ai patti emsunli in .rede di sepuraziune consensu$le

omt;logala, poiché erísú {rúa arigine dulltt lihera dettrrminaziont clel coniuge t
diviunc "d{srrtllù" srtltl in cún$ug:utnru dell'ímpegno assunlo itt {:úslúnzrr

dell'esposizione debítoria nei corfionii di un terzo credìtore, ,ricrhé l'sccordo

se\tarativo attstilrtisce d.r.ro .îfsr.ro parle del!'*ynrúzi(snc revocobile e nen fanle di

ohhligo idoneo u giustifitarv l'upplicazirsne dell'urt. 2901, Ierzo &)mma, ead. c,lr,.o').

E' ciÒ ctre in fcrndo richiede *nche cass. 9970/?008 per la qualc "l\'on sofrrt r-og;ge[ti

& revocdt ai xn"si dell'art 29il1 cod. civ. gli atti compiutí in atlempimento di

un'ohbliguairsne (cosiddettí ilri davuti) e, quindÌ, unche i *snÍrafii eonclusi i1

esecuzione di un contralta pretiminare o tli un negozía Jiduciario, su[vo the sia

provfitt] it #Irutturu .fraud<tlento del ncguzio con cwi il debitare ubbia #,rJ'#nlo

l'ohhligo poi udemptults, esscnd* Ia stiptú*.zione del negazio definilivo l'esetuzione

doveross dí un "Jtaclwm de contrahendo" validamente po"vto ìn esritrs ("sine frattde")

I

î'/r./' 4
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t:ui il promi.v-rcrir.r non potreb[te unil*ttrulÍftt:ntc srsltrur-yi. (Nsllu specie la S.{1., in

applicazione de I riltortalo prin*iStio, hu conJarmato lu n!Ír{Èilze irtpttgnuta di rigetro

deÌla domanda tx urt, 2901 utd. civ. !)ropo:ilil in rt{uzione ucl ttn contratto tli
wntlilu di un inrnabile sti1tuluto in ttsetuziorc di un prect:tlt:nte $)ntrall{)
preliminare, e+'ide nziundo che ltt veriJica della ,yu.r;si,rlenztt clell"'eyenÍt4s tlumni" r,u

carnpiultt con riJerirnento alla ,v{iynt{uziune deJinitiva ftrtnlr( il ltre,rnppost6

xrygellivtt dsl "tunsilium .fi*udis" vu vtr'luttttt.] tun riferimtnto ul tontraîlo

preÌininarel, ",' pnrnuncia scguila in sr:st*nza da Cass. lSsz8/?009 e I ?l6S/2{ll l.
5i deve allora considerare che gli accore.li (invero n()u presenti agli etti" stante

I'assenza del fascicolo del precedente clif,ensore elei l 5{}no cornunque

pacificarnentc intcn'cnuti circa un anno prima tlella dr:nazione; che (dati anehe

questi pacifici e non contestÍiti) erano di cont$nuto conlbrnre a questa; chc

prevedevano la tiivisione degli autovcicoli fia i coniugi; che per efîctto dclle

paltuizioni r1i cui al verbnle di separazir:ne la quota di rnetdr dei iletti beni, gÌù

spcttante in proprietà alla moglie, e stala attribuira per la nutla proprietà alla

ntcdesima e per I'usufrutto al (p.3 donazione doe . 3

iiQurTAl.lA): sicchd il ha tlonato % della sua nuexa propric-rà. ma clal

complesso eleil'operazione hn "guadagnatu* t/, di usufrutto.

L'afto venne anche autorizzato dal g.t", che evidentemente ne riconobbe Ia

stipulazione nell"interesse del figlio minore.

Stants il rernpo trascilrso fra gli accordi e la stipulazione non è pcssibilc

ragi*nevolmente, e neppure presuntivamente. concludere per I'animus nocendi in

caFo àl momenlo della separaeione.

Quanto aÌ eoncreto conlenuto dell'elemento soggettivo, fermo reslando che si tratta

Ét ancJ ant€rr()re ( assunse coffrunque la qLralitÀ di acconrandatario dapo Itr

donazione. quindi divenne comunque debitorc pcr i dciriti della SA$ in epocii

posteriore alla stipula. anche se questi prccsistev;rno), .si deve preliminarmente

osssrl'are she, effbttiv&mc'nte sostituirrbhe un nr)n ronsenlito ampliamento del

thema probandum allegare il mero dolo genr:rico dop* ilver sostcnuto in prin.ro gradg
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f'esistenza dsl dolo specifico ex Cass. 1344ói2tl1J ("Propostú una uaiane

revocaloriu ordínuria, J"andata sall'uss'unlo clw i! dahitore abhia compiuto l'atto

disposiliva prima detr sorgtre del dehito, ca.stiluis'*e inummissihile nuiumento della

dornanda la tledwittnu, in cursa di causa, che l'ttlto dispositivo sia sluÍu cumpiufo

dopo il súrg:erc del úebito, pcrché, ne di.;cenderehbe l'allargúmttnto tll "thema

pruhunclum", dat mtmento che, ntl prirno cuso, l'atlore uvrebhc l'anere di provure il
dolo speciJico del dehitr.rre t cioà lu dolos* prertrdinarirtne di ttn intento.fr*udalenro,

msntre, nel secando mso" egli putrebht lirnitsrsi a pro,-ernt il .solo dolo genericrt, e

ciuè ta generita tonsapevolezzs di nuot:.:re u!le r*giani del creditort. "),

ln ogni ca*so* nel rnerito. la Corle cúnosce I'orientarnento cli legittimità che parte da

Class. 24757/2008 sul cosidtiettc dolo gcnerico '*diverso" dallavulontri di contran's

ctebiti o dalla con.ru,revalezza da pafie sua del sorgere di (qLlella) fulura obbligazione

("ad integrare l'animus nscendi previsto dalla norma è da ritenersi invero

sffidente che il debitore compiu l'utto disp*sitivo wlla ytrevisiane dell'Ín.rurgenza

del dehittt t del pregiutlizio {comt detto da intentltrsi anche quale mext pericolo

dell'insufficienza del patrimonio u garantire il r."eti'ito del revocartte ovvero la

maggirre dfficnltù od intcrlczzu nett'e,suzione toatliva del c'redíta rnede.rimo) per il
rreditore"l, orientarnento che pure nùn sembra seguito dalla predetla Cass.

1344ói2013 edaCass.3461/2015("lfltemndiszionsrevocatoriaordinaría,Sratuhé

il credito per if triltlumento tli Jìne r$pporto .rorgt sollunlo a seguiro delfa

cess$zit}ne dtl ruyspurtu di lavoru, in ipotesi di dunazioni c$txtpiult dal úehitore

prima di lfile momento, úc€offt, agli e.lJetti dell'art.290l uttL. úv,, ar:cerlare ls

dolasu preardinaziane degli {rtti di dispttsizirtntt rispetto a tletto creditu {uturo."}, t
che comunqur non puù risolversi in una totale equiparazione alla mera conoscÈnz,a

ilel pregiudizio, previsla per gli atti posteriuri: il dolo generico richiesto deve

contcncrc comunque rispetto a qucst'ultirma :;cientia clarnni olmeno an quid pluris,

che e lapre vi"ritsne dtll'in'xtrgewa del dehito. corne espresso cla Cass. 24757/?003.

r',f(
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Nessun elemento neppurc presuntivo fa rilenere che di detta previsione, stante il

lasso di tempo intercorrenle, fosse consapevole i] al momentc della

sonclusione degli accordi separatir,ì, da ritenere perlantú non {iaudolenti"

5. Ass*rbita cgni altra questiùne. Ie spese del grado scguonù Ia soccombrnza c si

liquidano in dispositivn

P.Q.h,f.

Ogni diversa e contraria domand4 istuua cd escezione disattEsa, il Collegio:

rigetta I'appello e condam:a I'appellante fiQL,|IALIA CINTRO SFA (già

EQUII'ALIA EMlt-lA NORD, eià EQUITALIA l-'UltRAItA SPA, alla ritusione

delie spese di lite del grado in fhvore degli appellari

, liquidate irr euro ll.{}0tl di cornpensi, oitre spese

generali CPA ed iVA srl dovuta.

Bologna" 16.2.20X6

Il Consicliere rel. r'st"

M{e"

ll Diretlore amministratiw I

\1r,saaANNèJUpfiCtr\MAAfrv 
L),rlytla>

1l Presidente

é4; j-t-t*

-%Uepostlelo in Cat, ;ellct ia

ff z5T€B aÉffi
!' .1|.r,fl.i!,,1-lrg.t!v(,


