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Pubblicato il 20/07/2017

N. 08822/2017 REG.PROV.COLL.
N. 00787/2017 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Seconda Quater)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ticorso numero di registro generale 787 del 2017, proposto da:

, rappresentato e difeso dagli avvocati Daniele Bertaggia,

Andrea Galvani, con domicilio eletto presso Andrea Galvani in Roma, via
Salaria, 95;
contro
Consob, in persona del Presidente p.t., costituitasi in giudizio, rappresentata ¢
difesa dagli avvocati Paolo Palmisano, Salvatore Providenti, Emanuela Garzia,
con domicilio eletto in Roma, via G.B. Martini, 3;
nei confronti di
non costituita in giudizio;
per l'annullamento

- della delibera della Consob n. 19804 del 13/12/2016, notificata a mezzo pec
in data 15/12/2016, recante la “sospensione cautelare, per un periodo di un
anno, dall'esercizio dell'attivita di consulente finanziario abilitato all'offerta

fuori sede’;
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- della lettera del 26/7/2016 Prot. n. 0069260/16 della Consob, ticevuta il
25/8/2016, avente ad oggetto “Avvio del procedimento di sospensione
cautelare dall'esercizio dell'attivita di consulente finanziatio abilitato all'offerta
fuoti sede per il periodo di un anno™.
Nonché, per quanto tiguarda i motivi aggiunti:
- della delibera della Consob n. 19921 del 22/03/2017 e notificata a mezzo
pec in data 24/03/2017 di “sospensione cautelare, pet un petiodo di trecento
giorni, dall'esercizio dell'attivita di consulente finanziario abilitato all'offerta
fuori sede”;
- della lettera del 26/7/2016 con la quale la Consob ha comunicato I'avvio del
procedimento finalizzato all'eventuale adozione di un ptovvedimento di
sospensione,

nonché di tutti gli atti presupposti, connessi e conseguenti.

Visti il ticotso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio della Consob;

Viste le memotie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nelludienza pubblica del giorno 7 luglio 2017 il dott, Francesco

Arzillo e uditi pet le parti i difensori come specificato nel verbale;

Considerato in fatto e in diritto:

1. 1l ricorrente impugna:

. con il ticorso introduttivo, la delibera della Consob n. 19804 del
13/12/2016, recante la “sospensione cautelare, per un petriodo di un anno,
dall'esercizio dell'attivita di consulente finanziatio abilitato all'offerta fuori
sede”, unitamente alla presupposta comunicazione di avvio del procedimento
del 26/7/2016;

- con i motivi aggiunti di ficorso, Ja delibera della Consob n. 19921 del
22/03/2017 e notificata a mezzo pec in data 24/03/2017 di “sospensione

cautelare, per un periodo di trecento giorni, dall'esetcizio dell'attivita di
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consulente finanziario abilitato all'offerta fuori sede”, unitamente alla
presupposta comunicazione di avvio del procedimento del 26/7/2016.
2. Si & costituita in giudizio la Consob, resistendo al ricorso.
3. Con lotdinanza n. 998/2017, questo Tribunale ha respinto la domanda
cautelare formulata con il ricorso introduttivo, in quanto la Consob con
delibera n. 19881 del 15.2.2017 aveva annullato in autotutela il
provvedimento di sospensione cautelate di cui alla delibera n. 19804/2016 sul
rilievo che esso era stato adottato in assenza di una completa osservanza delle
garanzie procedimentali.
Tl ricorso & stato chiamato per la discussione del merito all’udienza pubblica
del 7 luglio 2017 e quindi trattenuto in decisione.
4, Sussistono i presupposti per la decisione della causa mediante sentenza in
forma semplificata ai sensi dell’art. 74 c.p.a..
5. Tl Collegio titiene che perduri ancora Iinteresse del ricorrente alla decisione
del ticorso introduttivo, ai fini dell’art. 34, comma 3, c.p.a.,, potendo questo
giudice accertare se del caso Iillegittimita dell’atto, ove sussista l'interesse al
fini risarcitori, come nel caso di specie: infatti il ricorrente da un lato si ¢
riservato di richiedere il risarcimento dei danni in separata sede; dall’altro
allega di aver gid subito una sospensione di sessantacinque giorni in forza
della prima delibeta della Consob (motivo, questo, pes cui - come riconosce la
stessa Consob - il secondo provvedimento ha ifrogato trecento giorni di
sospensione, mantenendo quindi un totale di trecentosessantacincque giorni
complessivi).
6. Vanno congiuntamente esaminati il secondo motivo del ricotso
introduttivo e il primo motivo aggiunto, i quali vertono sulla medesima
questione.
Secondo la patte ricorrente la Consob non avrebbe rispettato i limitt e le
condizioni dettate dall’art. 55, comma 2, del D. Lgs. n. 58/1998 e dall’art. 111,
comma 2, del regolamento Consob del 29 ottobre 2007, per 'adozione del

provvedimento di sospensione, valutando in maniera insufficiente, erronea ¢
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immotivata i relativi presupposti di fatto in relazione alle finalita della
normativa.
6.1 L’art. 55, comma 2, del D. Lgs. n. 58/1998 cosi dispone:
“2, La CONSOB pué disporre in via cautelare, per un periodo massimo di un anno, la
sospensione dall'esercizio dell'attivita qualora il consulente finan3iario abilitato all'offerta
fuori sede sia sottoposto a una delle misure cautelari personali del libro IV, fitolo 1, capo 11,
del codice di procedura penale o assuma la qualita di imputato ai sensi dell articolo 60 dello
stesso codice in relagione ai seguenti reati:
a) delitti previsti nel titolo X1 del libro V" del codice civile e nella legge fallimentare;
b) delitti contro la pubblica amminisirazione, contro la fede pubblica, contro il patrimonio,
contro l'ordine pubblico, contro ['economsia pubblica, ovvero delitti in materia tributaria;
¢) reati previsti dal titolo V'III del T.U. bancario;
d) reati previsti dal presente decreto”.
Lart, 111, comma 2, del regolamento Consob del 29 ottobre 2007 cosi
dispone:
“Ai fini dell'eventuale adogione dei provvedinienti cantelari di cui all'articolo 55, comma 2,
del Testo Unico, la Consob valuta, nei limiti dei poteri alla stessa attribuiti dalla logge, le
circostange per le quali il consulente finangiario abilitato all'offerta fuori sede ¢ stato
sottoposto alle misure cantelari personali del libro 1V, titolo 1, capo I, del codice di
procedura penale o in base alle quali ba assunto la qualita d'imputato per uno dei delitti
indicati nella norma citata ed, in particolare, tiene conto del titolo di reato ¢ dell'idoneita
delle suddette circostanzge a progindicare gli specifici interessi coinvolti nello svolgimento
dell' attivita di consulente finanziario abilitato all'offerta fuori sedé”.
6.3 1 due provvedimenti sanzionatori, impugnati rispettivamente con il
sicorso introduttivo e con i motivi aggiunti, si fondano (in sintesi) sui seguenti
rilievi:
- il signor ¢ imputato di dichiarazione fraudolenta mediante uso di
fattute o altri documenti per operazioni inesistenti ed emissione di fatture o
altri documenti per operazioni inesistenti, di cui al D. Lgs. n. 74/2000: trattasi

di una setie di reati rientranti nel novero delle fattispecie che l'art. 55, comma

htlps:/iwww.giuslizia-amministrativa.i/cdsavvocatifucmProxy

4/8




211712017 https:/iwww.giustizia-amministrativa.itfcdsavvocalifucmProxy
2, del d.lgs. n. 58/1998, ptevede come rilevanti ai fini dell'eventuale adozione,
da parte della Consob, del provvedimento di sospensione cautelate
dall'esercizio dell'attivita di promozione finanziaria per il periodo di un anno;
- i reati in questione e le relative modalitd concrete di commissione dei fatti
appaiono di rilevante gravita in relazione allesercizio dellattivita di
consulente finanziario abilitato allofferta fuori sede, in quanto denotano
Pattitudine a pregiudicate gli interessi coinvolti nello svolgimento dell’attivita
stessa, essendo tali da compromettere sia l'interesse generale del mercato sia la
fiducia del pubblico degli investitori nei metcati;
- sussistono i presupposti per I'adozione del provvedimento di sospensione
cautelare in considerazione della tutela degli interessi dei potenziali investitori.
6.4 1l ricorrente sostiene (in sintesi):
- che il potere in questione ha carattere discrezionale ed ¢ subordinato
allaccertamento di un guid pluris tispetto alla mera vicenda penale,
rappresentato dall’allarme e dal clamore suscitato dallimputazione penale
nelllambito  dell’opinione pubblica, tale da pregiudicare il corretto
funzionamento del mercato finanziario;
- che nella specie si tratta di capi di imputazione di tilievo fiscale, 1 quali, oltre
a essete sub judice, non attengono ai rappotti con i clienti e ai connessi obblight
di comportamento e non sono idonei a pregiudicare il mercato mobiliare.
6.5 Le censure sono fondate.
La Consob nel provvedimento richiama I'imputazione, la quale attiene sia al
ruolo, ticoperto dallinteressato, di amministratore di fatto di una societa
sammarinese che sarebbe stata destinata alla fatturazione di operazioni
inesistenti, sia allavvenuta pluriennale evasione di imposte nell’esercizio
dell’attivita di promotore finanziario, con utilizzo delle fatture false emesse
dalla medesima societa.
II Collegio non intende affatto disconoscere la significativa rilevanza
dell'imputazione in questione sotto il profilo penalistico e tributario; fermo

restando - ovviamente - che si tratta di fatti tuttora subjudice.
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Neppure occorre (¢ del resto neppure sarebbe possibile) prendere
analiticamente posizione sulle difese formulate dall’interessato, il quale allega
il carattere non falso né fraudolento delle fatture in questione, che sarebbero
rappresentative di un’attivita effettivamente svolta dalla menzionata societa e
conctetantesi in prestazioni di marketing di reperimento e ricerca della
clientela,
E’ decisivo invece tilevare, ai fini che qui interessano, Passenza di un
sufficiente apprezzamento, alla stregua della normativa regolamentare della
Consob, dell'idoneitd delle citcostanze poste alla base dell’imputazione a
pregiudicare gli specifici interessi coinvolti nello svolgimento dell'attivita di
consulente finanziario abilitato all'offerta fuori sede.
Deve trattarsi infatti di “citcostanze” (per loro stessa natura specifiche ¢
contestualizzate, quindi) da valutarsi in relazioni a interessi “specifici” (come
presctitto dalla menzionata disposizione regolamentare).
E deve infine trattarsi di una valutazione attuale e non retrospettiva,
La Consob, a fronte delle difese formulate dall'interessato sia per iscritto sia
oralmente nel corso del procedimento, ha osservato:
a) che comunque il preteso comportamento di indebite fatturazioni personali
aventi come scopo una compensazione di spese fiscali é stato posto in essere
dal consulente finanziario titolare della omonima ditta individuale [...]
esercente l'attivitd di promotore finanziario di s € quindi
in relazione proptio all'attivita di promozione finanziaria;
b) che I'assunta - ancorché non penalmente accertata - commissione di illeciti
delittuosi in materia tributaria costituisce un comportamento rilevante e
valutabile dalla Consob in merito ad una prognostica idoneita e pericolosita
del consulente finanziario circa la reiterazione di altre condotte penalmente
illecite rilevanti per il settore del mercato finanziario come contemplate
dall'att, 55, comma 2, del TUF;
c) che tale prognostica idoneita e pericolosita del consulente finanziario

integra l'attualita del pericolo ove si consideti che, in assenza dell'adozione del
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provvedimento di sospensione cautelare, il consulente finanziario iscritto puo
continuare a svolgere 'attivita di offerta fuoti sede (sia per conto - nel caso in
oggetto - per l'attuale banca mandante ovvero per conto di un nuovo
intermediatio mandante).
Ad avviso del Collegio questa motivazione ¢ manifestamente insufficiente, ¢
quindi sindacabile in questa sede, essendo stati travalicati i limiti conness
all’esercizio della discrezionalita tecnica, in quanto:
- il fatto che lattivita illecita della quale Iinteressato ¢ imputato sia stata posta
in essete anche con specifico rifetimento alla gestione fiscale dell’attivita di
consulente finanziario ¢ circostanza ancora generica, dovendosi dimostrare la
potenzialitd sufficientemente concteta - ovverosia un pericolo concreto - di
una specifica tipetcussione della vicenda sui rapporti con i risparmiatoti ¢ con
il mercato mobiliare;
- la prognosi di reiterazione di altre condotte illecite rilevanti nel settore ¢
anch’essa formulata in maniera generica;
- i comportamenti imputati al ricorrente possono costituire il campanello di
allarme di possibili condotte contrarie agli obblighi di correttezza e
trasparenza verso gli investitori e verso il mercato finanziatio non in astratto,
ma solamente ove rivestano qualche connotazione maggiormente specifica
sotto questo profilo;
- la Consob avrebbe quantomeno dovuto motivare piti analiticamente in
otrdine ai profili prospettati dall’odierno ricorrente nel corso dell’audizione
personale, che potrebbero influire proprio sull’aspetto prognostico.
7. Conclusivamente il ricotso deve essere accolto, previo assotbimento delle
censure non esaminate.
Conseguentemente:
a) va dichiarata Pillegittimiti della delibera della Consob n. 19804 del
13/12/2016, ai sensi dell’art. 34, comma 3, c.p.a.;
b) va annullata la delibera della Consob n. 19921 del 22/03/2017.
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8. La peculiarita della vicenda giustifica la compensazione delle spese di
giudizio.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Seconda Quater),
definitivamente pronunciando sul ticotso, come in epigrafe proposto, lo
accoglie, con gli effetti indicati al punto 7 della motivazione.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa.
Dispone la compensazione delle spese e delle competenze di giudizio.
Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'art. 52, comma 1 D. Lgs. 30
giugno 2003 n. 196, a tutela dei diritti o della dignita della parte interessata,
manda alla Segreteria di procedere all'oscuramento delle generaliti nonché di
qualsiasi altro dato idoneo ad identificare la parte ricorrente.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 7 luglio 2017 con
l'intervento dei magistrati:
Leonardo Pasanisi, Presidente

Francesco Atzillo, Consigliere, Estensote

Stefano Toschei, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Francesco Arzillo Leonardo Pasanisi

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati
nei termini indicati.
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