N. R.G. 741/2022

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI NUORO
SEZIONE CIVILE
in composizione monocratica, nella persona del Giudice, dott. Salvatore Falzoi, ha
pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di primo grado iscritta al n. 741 del Ruolo Generale degli Affari Civili

Contenziosi dell'anno 2022,

promossa da:

I (C.F. L ). con il patrocinio dell’avv. Daniele
BERTAGGIA (C.F. BRTDNL59T28D548F), elettivamente domiciliato a Ferrara, via

Aldighieri n. 10, presso lo studio del difensore;

attore
contro
I (rcgistrazione al ). in persona del
legale rappresentante pro tempore, con il patrocinio degli avvocati Alessandro

PORTOLANO (C.F. PRTLSN71H22F839E), Luca FERRARI (C.F.
FRRLCU80MO07G224U), Alberto COLOMBATTO (C.F. CLMLRTR88TI2L219B) e
Alessandro MARRAS (C.F. MRRLSN89D24B354R), elettivamente domiciliata a Cagliari,
viale Diaz n. 29, presso lo studio dell’avv. MARRAS:
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convenuta

CONCLUSIONI

Nell’interesse dell’attore (precisate nelle note ex art. 127 ter c.p.c. depositate 1°8.1.2025):

“- dichiarare inammissibile la seconda comparsa di costituzione della societa convenuta
contenente domanda riconvenzionale perché non é ammessa una seconda costituzione in
aggiunta alla prima per i motivi dedotti in atti e comunque respingere la domanda
riconvenzionale perché tardiva e quindi inammissibile;

-accertare e dichiarare che il sig. | ERSSNENEEEENN effettuato le operazioni di bonifico
come evidenziate in atto di citazione, senza ['esistenza di una causa reale e/o di un contratto,
con conseguente revocabilita di tali operazioni di bonifico da egli effettuate a favore della
societa N i persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in con
sede I IS e prive di
titolo giustificativo e/o per mancanza di un contratto in violazione dell’art. 23 comma 1 del
D.lgs. 24/02/1998 n. 58 del TUF, nonché costituenti, per Ueffetto un indebito ai sensi dell art.

2033 c.c., in capo alla convenuta, e conseguentemernte
- condannare la societ | i1 persona del legale rappresentante pro tempore,

e N B e R

restituzione della somma di € 5.000,00, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria dalla
data di ciascun bonifico sino al saldo effettivo, a favore del sig. | RN )¢/ i motivi
suesposti.

Con vittoria di spese e compenso professionale, rimb. Forf. 15%, Iva e cap come per legge”.
Nell’interesse della convenuta (precisate nelle note ex art. 127 fer c.p.c. depositate
1’8.1.2025):

- rigettare le domande avversarie in quanto inammissibili e comunque infondate in fatto e in
diritto, anche ai sensi dell’art. 1227 c.c.;

- in via riconvenzionale, subordinatamente al non creduto accoglimento totale o parziale
delle domande di parte attrice, condannare il sig. M restituire o [N 1117 i Bitcoin
messi a sua disposizione o il loro controvalore pari a Euro 5.000 (o l'altra maggior o minor
somma che dovesse essere accertata in corso di causa), disponendosi successivamente e in
ogni caso la compensazione tra i reciproci rapporti di debito — credito tra le parti;

- in ogni caso, con vittoria di spese e compensi professionali del presente procedimento, olire

accessori nella misura di legge”.



RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

1. Con atto di citazione regolarmente notificato, I 12 csposto quanto segue:

a.

d.

in seguito alle interlocuzioni telefoniche con tale I (utenza con n.
) - i| quale aveva dichiarato di agire per conto di diverse aziende
di trading, promettendo al cliente ingenti guadagni sul capitale ed assicurandogli la
possibilita di ritirare il denaro in qualsiasi momento — esso attore si era iscritto al
sistema di controllo denominato AnyDesk (https://anydesk.com/it), al quale detto
broker poteva direttamente accedere tramite il computer in uso a esso investitore:
in particolare, il suddetto | indicava di volta in volta a esso attore le
societa (e i relativi conti correnti) in favore delle quali effettuare i bonifici, soggetti
che avrebbero poi investito il capitale ricevuto, generando profitti visibili sulla
piattaforma;

attese la necessita di acquistare un’autovettura per disabile e il fatto che il conto
risultava in positivo per 16.000,00 euro, nel mese di novembre del 2021 esso attore
aveva chiesto al broker la restituzione di 10.000,00 euro:;

di fronte alle insistenze del broker per I’investimento di ulteriore denaro, al fine di
ottenere 1 suddetti 10.000,00 euro, con due bonifici bancari disposti il 27.12.2021
esso attore aveva complessivamente versato ulteriori 5.000,00 euro a favore della
et Sl cor <o v | T i ot 7. S
I (doc. 3);

in seguito a tale operazione, il broker aveva fatto credere a esso attore di avere
dato avvio all’operazione di prelievo dei fondi, ma, contestualmente, gli aveva
chiesto I'esborso di ulteriori 5.000,00 euro, al fine di consentirgli di ottenere
26.876,00 euro, quale attivo risultante dal conto aperto sulla piattaforma;

era quindi suo diritto ottenere la ripetizione dei 5.000,00 euro versati alla

3



I, poiché:

iii.

nessun contratto scritto di investimento era stato stipulato con la societa
convenuta (in violazione dell’art. 23, comma 1 e dell’art. 58 del D.Lgs.
58/1998), la quale non era autorizzata a svolgere tale attivita (violazione
dell’art. 166 del predetto decreto legislativo), né tantomeno ad incamerare
il denaro di terzi e, cid nonostante, aveva trattenuto la somma ricevuta con
i predetti bonifici;

i bonifici erano stati disposti in conseguenza di una truffa perpetrata ai suoi
danni dal suddetto broker, laddove gli elevati guadagni apparentemente
maturati sul capitale versato — e visibili nella piattaforma — erano invero
inesistenti;

nonostante le diffide ricevute e la denuncia-querela sporta da esso attore, la
societa convenuta non aveva restituito il denaro;

con ordinanza europea pronunciata il 13.6.2022 questo Tribunale aveva
autorizzato il sequestro conservativo dell’importo di 5.000,00 euro sul

conto bancario della societa convenuta.

L’attore ha quindi concluso domandando [’accertamento dell’assenza di titolo 0,

comunque, di causa giustificatrice del pagamento di 5.000,00 euro, con conseguente

condanna della convenuta alla ripetizione in suo favore di detta somma, oltre a interessi

legali e rivalutazione monetaria.

2. Con comparsa di risposta, depositata il 30.1.2023, 1 | NS <i ¢ cosi difesa:

a.

ha eccepito I'inosservanza del termine a comparire ex art. 163 bis c.p.c., chiedendo

la fissazione di nuova prima udienza;

nel merito, ha contestato la fondatezza della domanda formulata dall’attore,

sostenendo quanto segue:



essa convenuta non aveva mai intrattenuto alcun rapporto con il broker
menzionato dall*attore;

fornendo i propri dati e il proprio documento di identita, I’attore aveva
aperto un account sulla piattaforma |[Jllll. versando dal primo in
quest’ultima 5.000,00 euro, importo convertito in bifcoin e prelevato con le
credenziali del medesimo [ llllin data 4.1.2022;

quand’anche non effettuate dall’attore — e indipendentemente dal fatto che
questi fosse o meno vittima di una truffa — le operazioni erano state
effettuate da un soggetto autorizzato ad utilizzare le sue credenziali;

era inconferente la disciplina normativa richiamata nell’atto di citazione,
sia perché essa convenuta non era un intermediario finanziario, bensi
svolgeva Tl'attivita di cambiavalute — peraltro, non necessitante di
autorizzazione fino alla meta dell’anno 2022 — sia perché la piattaforma
Kraken era destinata al mero scambio di criptovalute e, infatti, la somma
versata dall’attore era stata convertita in bitcoin, rimanendo quindi nella
disponibilita di quest’ultimo;

in ogni caso, la perdita patrimoniale lamentata dall’attore era riconducibile

alla responsabilita esclusiva di quest’ultimo, avendo il medesimo fornito le

sue credenziali ad uno sconosciuto.

3. In seguito alla sostituzione dell’udienza del 28.3.2023 ex art. 127 ter c.p.c., con

provvedimento reso il 29.3.2023 ai sensi del comma 3 della predetta disposizione, rilevata
I"inosservanza del termine a comparire nei confronti della convenuta, il giudice ha fissato
la nuova prima udienza del 3.10.2023.

Con una seconda comparsa di risposta, depositata il 13.9.2023, la | RSN o

sostanzialmente insistito sui medesimi argomenti esposti nella comparsa originaria,
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9.

formulando tuttavia domanda riconvenzionale di condanna dell’attore a restituirle “futti i
Bitcoin messi a sua disposizione o il loro controvalore pari a Euro 5.000 (o ['altra
maggior o minor somma che dovesse essere accertata in corso di causa), disponendosi
successivamente e in ogni caso la compensazione tra i reciproci rapporti di debito —
credito tra le parti”.
In seguito alla sostituzione dell’udienza del 3.10.2023 ex art. 127 fer c.p.c., con
provvedimento reso il 3.10.2023 ai sensi del comma 3 della predetta disposizione, il
giudice ha assegnato alle parti il termine per la comunicazione dell’invito a stipulare una
convenzione di negoziazione assistita, condizione di procedibilita della domanda ai sensi
dell’art. 3 del D.L. 132/2014.
In seguito alla sostituzione dell’'udienza dell’8.2.2024 ex art. 127 ter c.p.c., con
provvedimento reso il 9.2.2023 ai sensi del comma 3 della predetta disposizione, atteso
I’esito negativo della procedura di negoziazione assistita, il giudice ha assegnato alle parti
i termini previsti dall’art. 183, comma 6, c.p.c.
In seguito alla sostituzione dell’udienza del 31.10.2024 ex art. 127 fer c.p.c., con
provvedimento reso il 4.11.2024 ai sensi del comma 3 della predetta disposizione, il
giudice ha rinviato all’udienza del 9.1.2025 per la precisazione delle conclusioni.
In seguito alla sostituzione dell’udienza del 9.1.2025 ex art. 127 ter c.p.c., le parti hanno
depositato le note nelle quali hanno rassegnato le conclusioni come trascritte in epigrafe e,
con provvedimento reso il 10.1.2025 ai sensi del comma 3 di detta disposizione, il giudice
ha trattenuto la causa in decisione, assegnando i termini previsti dall’art. 190 c.p.c. per il
deposito delle comparse conclusionali e delle memorie di replica.

EE S
L’eccezione di inammissibilita della comparsa di risposta depositata dalla convenuta il

13.9.2023, sollevata dall’attore, non ¢ fondata, poiché:
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a.

ai sensi dell’art. 164, comma 1, c.p.c. “La citazione ¢ nulla se ¢ omesso o risulta
assolutamente incerto alcuno dei requisiti stabiliti nei numeri 1) e 2) dell'articolo
163, se manca l'indicazione della data dell'udienza di comparizione, se é stato
assegnato un termine a comparire inferiore a quello stabilito dalla legge ovvero se
manca l'avvertimento previsto dal numero 7) dell'articolo 1637, mentre nel
successivo comma 3 si legge che “La costituzione del convenuto sana i vizi della
citazione e restano salvi gli effetti sostanziali e processuali di cui al secondo
comma; tuttavia, se il convenuto deduce l'inosservanza dei termini a comparire o
la mancanza dell'avvertimento previsto dal numero 7) dell'articolo 163, il giudice
fissa una nuova udienza nel rispetto dei termini™;

come chiarito, in linea generale, dalla giurisprudenza di legittimita, “il deposito di
due successivi atti, quando, come nella fattispecie, la norma che lo disciplina non
preveda letteralmente la produzione di un'unica «memoria» (cfr. Cass. Sez. 3,
Ordinanza n. 4177 del 19/02/2008), non é precluso, se effettuato comunque nei
termini e purché non sia ravvisabile un abuso del diritto di difesa (cosi, per il
deposito delle memorie ex art. 380 cod. proc. civ., Cass. 4177/2008 cit., per le
memorie ex arl. 380 bis 1 cod. proc. civ., Sez. 2, n. 18127 del 31/08/2020 e, per la
comparsa di risposta, Sez. 2, n. 25934 del 02/09/2022): con il primo atto, infatti,
non puo ritenersi consumato il potere di esercitare tutti i diritti propri della parte
fino all'esaurirsi del termine previsto dalla legge o dal Giudice” (Cass. n.
29918/2024) e, con specifico riferimento alla posizione del convenuto, “il deposito
di una seconda comparsa di costituzione e risposta non risulta ledere il diritto di
difesa dell’attore, il quale ha un riferimento temporale specifico ancorato al
termine di cui all’art. 167 c.p.c., decorso il quale la parte attrice puo nutrire un

pieno affidamento in ordine all'operativita delle preclusioni dalla norma
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medesima previste. 1l diritto di reazione difensiva attoreo, del resto, trova piena
Jacolia di esercizio sia in sede di udienza di prima comparizione (art. 183, quinto
comma, c.p.c.) sia -seppur piu limitato nelle successive memorie (art. 183, sesto
comma, c.p.c.), da cio derivando che ['eventuale deposito di una seconda
comparsa di costituzione e risposta in nulla compromeltte le facolta difensive e non
arreca alcun vulnus all’affidamento della parte attrice. Si deve, quindi escludere
che possa essere dichiarata la inammissibilita del deposito - ad opera del
medesimo difensore o del nuovo difensore eventualmente subentrato al primo - di
una seconda comparsa di costituzione e risposta, purché il deposito medesimo sia
avvenuto nel rispetto del termine di cui all’art. 167 c.p.c. e salvi i casi in cui sia
ravvisabile uno specifico abuso dello strumento processuale, non potendosi
ravvisare una consumazione del potere di difesa della parte convenuta sino al
momento del maturarsi della barriera preclusiva di cui all’art. 167 ¢.p.c.” (Cass.
n. 25934/2022);

¢. poiché ¢ pacifico come, in ipotesi di regolare citazione a giudizio, sia del tutto
rituale il deposito da parte del convenuto di una seconda comparsa di risposta, @
Jortiori, qualora deduca I'inosservanza del termine a comparire ex art. 163 bis
c.p.c. ¢ il giudice fissi una nuova prima udienza, il medesimo convenuto &
chiaramente legittimato al suddetto secondo deposito — sempreché effettuato entro
il termine previsto dall’art. 167 c.p.c. — al fine di sollevare le eccezioni in senso
stretto o formulare le domande riconvenzionali che (per ragioni riconducibili al
tardivo perfezionamento della notifica nei suoi confronti) non aveva potuto
proporre con la sua prima costituzione in giudizio.

10. Nel merito, la domanda di ripetizione d’indebito formulata da NN V<

essere accolta, nei termini e per le ragioni che seguono.

8



10.1

10.2

Come chiarito dalla giurisprudenza di legittimita, “la valuta virtuale deve essere
considerata strumento di investimento perché consiste in un prodotto finanziario, per
cui deve essere disciplinata con le norme in tema di intermediazione finanziaria (art.
94 ss. TUF.), le quali garantiscono attraverso una disciplina unitaria di diritto
speciale la tutela dell'investimento,; pertanto, chi eroga detti servizi é tenuto ad un
innalzamento degli obblighi informativi verso il consumatore, al fine di consentire
allo stesso di conoscere i contenuti dell’'operazione economico-contrattuale e di
maturare una scelta negoziale meditata™ (Cass. Pen. n. 44378/2022, n. 26807/2020),
condivisibile orientamento registrabile anche nella giurisprudenza di merito, secondo
cui “i bitcoin rappresentano uno strumento finanziario costituito da una moneta che
puo essere coniata da qualunque utente ed é sfruttabile per compiere transazioni,
possibili grazie ad un software open source e ad una rete peer to peer. L operazione
di cambio di valuta tradizionale contro unita della valuta virtuale bitcoin e viceversa,
effettuate a fronte del pagamento di una somma corrispondente al margine costituito
dalla differenza tra il prezzo di acquisto delle valute e quello di vendita praticato
dall’operatore ai propri clienti é qualificabile dal lato dell operatore come attiviti
professionale di prestazioni di servizi a titolo oneroso, svolta in favore di
consumatori” (Tribunale di Verona, sentenza n. 195/2017, menzionata nella suddetta
pronuncia di legittimita).

Per quanto rileva ai fini della presente decisione, I’operativita del D.Lgs. n. 58/1998
comporta, tra 'altro, I"applicazione dell’art. 23, commi 1-3, in cui si legge che *“/
contratti relativi alla prestazione dei servizi di investimento, e, se previsto, i contratti
relativi alla prestazione dei servizi accessori, sono redatti per iscritto, in conformita a
quanto previsto dagli atti delegati della direttiva 2014/65/UE, e un esemplare ¢
consegnato ai clienti. La Consob, sentita la Banca d'ltalia, puo prevedere con

9



regolamento che, per motivate ragioni o in relazione alla natura professionale dei
contraenti, particolari tipi di contratto possano o debbano essere stipulati in altra
Jorma, assicurando nei confronti dei clienti al dettaglio appropriato livello di
garanzia. Nei casi di inosservanza della forma prescritta, il contratto é nullo”
(comma 1). “E nulla ogni pattuizione di rinvio agli usi per la determinazione del
corrispettivo dovuto dal cliente e di ogni altro onere a suo carico. In tal casi nulla é
dovuto™ (comma 2). “Nei casi previsti dai commi 1 e 2 la nullita puo essere fatta
valere solo dal cliente” (comma 3).

In ogni caso, qualora il servizio finanziario sia prestato ad un consumatore, trovano
altresi applicazione gli artt. 67 ss. del D.Lgs. 206/2005, con particolare riferimento
alle disposizioni contenute nella Sezione [V-bis in materia di “Commercializzazione a
distanza di servizi finanziari”, norme in virt delle quali incombono sul fornitore di
servizi stringenti obblighi informativi precedenti la conclusione del contratto (art. 67-
quater, che menziona espressamente le informazioni relative a fornitore, servizio
finanziario, contratto a distanza e ricorso, nonché I'inequivocita del fine commerciale
perseguito dal medesimo fornitore, oltre alla previsione del quarto comma, secondo
cui “Se il fornitore ha sede in uno Stato non appartenente all'Unione europea, le
informazioni di cui al comma 3 devono essere conformi agli obblighi contrattuali
imposti dalla legge italiana qualora il contratto sia concluso), relativi al servizio
finanziario (art. 67-sexies), al contratto a distanza (art. 67-septies) ed alle modalita in
cui tali informazioni debbono essere comunicate al consumatore, unitamente alle
condizioni contrattuali (art. 67-undecies, il quale prescrive che siano trasmesse su
“supporto cartaceo o su un altro supporto durevole, disponibile ¢ accessibile per il
consumatore in tempo utile, prima che lo stesso sia vincolato da un contratto a

distanza o da un'offerta™).



10.3

Nell’ipotesi di violazione delle suddette disposizioni, I'art. 67-septiesdecies, comma

4 prevede che “Il contratto é nullo, nel caso in cui il fornitore ostacola l'esercizio del

diritto di recesso da parte del contraente ovvero non rimborsa le somme da questi

eventualmente pagate, ovvero viola gli obblighi di informativa precontrattuale in

modo da alterare in modo significativo la rappresentazione delle sue caratteristiche”.

Applicando la normativa e le coordinate ermeneutiche riportate nei punti che

precedono al caso in esame — in disparte le questioni relative all’incidenza della

normativa antiriciclaggio disciplinata dal D.Lgs. n. 231/2007, la cui analisi si appalesa

superflua, analogamente alla regolare iscrizione della societa convenuta nell’albo

previsti dall’art. 166 del D.Lgs. n. 58/1998 — nonché alla luce delle ulteriori

allegazioni delle parti e della documentazione versata in atti, si osserva quanto segue:

a. ¢ anzitutto incontestato tra le parti che:

il 27.12.2021, con dati personali afferenti a | (ivi

compresa la copia del documento d’identitd), € stato aperto un account a
nome di quest’ultimo sulla piattaforma [ gestita dalla societa
convenuta ed avente ad oggetto la conversione di denaro in moneta
elettronica;

nella suddetta data ['attore ha disposto due bonifici, dell’importo
complessivo di 5.000,00 euro, con intestazione N
(doc. 2 atto di citazione), chiedendo la conversione di tale somma in
bitcoin,

I’importo oggetto dei bonifici ¢ stato convertito in moneta virtuale;

il 4.1.2022, previo accesso alla piattaforma |Jlcffettuato con
’account riconducibile all’attore, ¢ stato prelevato |’intero importo

convertito in bitcoin;



b.

v. alcun contatto diretto vi ¢ mai stato tra | c |-
I (2 cui non € mai stato stipulato, tantomeno, alcun
contratto quadro di investimento;

dalla messaggistica whatsapp prodotta da | (doc. 4 atto di
citazione), emerge prova sufficiente del fatto che quest’ultimo é stato indotto dal
sedicente broker Cristian ad effettuare operazioni di trading online, disponendo
bonifici in favore dei societa di volta indicategli da detto soggetto (al quale
’attore ha comunicato i propri dati e documenti personali), operazioni a
distanza, le quali presupponevano tuttavia che, contestualmente, [ attore
accendesse il proprio computer (manovrabile a distanza anche dal broker) e
utilizzasse il telefono cellulare, sia per disporre i pagamenti, sia per fornire al
medesimo broker ulteriori dati di volta in volta necessari (fotografia della carta
d’identita, codici forniti da Poste Italiane con sms per autorizzare i singoli
bonifici);

tale assunto si fonda sulla corrispondenza tra la data dei due bonifici oggetto

di causa (27.12.2021), effettuati in favore della | NS || contenuto
delle conversazioni tra ’attore e tale broker (pagine 21-22 del suddetto doc. 4
dell’atto di citazione, in cui legge che vi erano stati problemi con le due
operazioni, dovuti alla necessita della carta d’identitd dell’attore ed al fatto che,
in virtll della regolamentazione del servizio da parte di Poste Italiane S.P.A.
I’importo del primo bonifico non avrebbe potuto superare i 1.000,00 euro);

in questo quadro, stante la pacifica qualita di consumatore rivestita dajji
I si appalesa irrilevante I’individuazione del soggetto — se Iattore o il
sedicente broker per conto del primo — che aveva effettivamente aperto I’account

sulla piattaforma Kraken, laddove, in ogni caso, la societa convenuta avrebbe
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d.

dovuto assolvere a tutti gli obblighi menzionati nel punto 10.2 che precede,
quindi, sia la comunicazione delle informazioni precontrattuali e contrattuali, sia
la sottoposizione al cliente di un contratto quadro avente la forma scritta;

¢ invero pacifico che i suddetti obblighi non sono stati assolti dalla convenuta, la
cui linea difensiva si appunta peraltro sull’assenza di qualsivoglia rapporto
negoziale diretto con ["attore, nonché sulla negazione della riconducibilita della
conversione di denaro in criptovaluta nell’ambito delle attivita di
intermediazione finanzia, argomenti non condivisibili per le ragioni sopra
esposte;

quanto al prelievo dall’account registrato a nome di || S nc!2
piattaforma |JElllll della criptovaluta corrispondente all’importo di 5.000,00
euro, effettuato in data 4.1.2022, il fatto che non sia riconducibile all’attore lo si
evince con sufficiente attendibilita da alcuni elementi, in particolare:

i. dalle sopra menzionate conversazioni sull’applicativo whatsapp tra
I"attore e il broker, emerge come le somme di cui il primo disponeva con
bonifico bancario fossero teoricamente destinate ad investimenti
finanziari da parte del secondo (al fine di ottenere i mirabolanti guadagni
promessi da quest’ultimo);

ii. si appalesa quindi scarsamente credibile che, dopo soli otto giorni dai due
bonifici, I"attore abbia prelevato I'importo accreditato sulla piattaforma,
peraltro gia convertito in moneta virtuale, della quale il medesimo non
era evidentemente in grado di servirsi autonomamente, non avendo le
competenze necessarie;

ili. cid ¢ reso ancora piu evidente dai messaggi scambiati dall’attore e dal

broker tra il 4.1.2022 e il giorno successivo — nei quali il primo
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10.4

10.5

lamentava di non avere percepito alcun guadagno all’esito delle
precedenti operazioni di trading — nonché, soprattutto, dal messaggio di
allerta ricevuto dalla piattaforma (doc. 5 atto di citazione), in cui era stata
segnalata I’aggiunta di un nuovo indirizzo di prelievo di bitcoin
all’account dal dispositivo “Edge (Windows)” (non trattandosi invero di
una falsa ricevuta di prelievo, come sostenuto nell’atto di citazione,
assunto corroborato dal fatto che tale messaggio ¢ stato inviato all’attore
alle ore 9:44, ossia immediatamente dopo le ore 9:43, momento in cui
risulta effettuato il prelievo de quo nell’account intestato all’attore, doc. 2
seconda memoria ex art. 183, comma 6, c.p.c. della convenuta).
L’eccezione di compensazione sollevata dalla societa convenuta non ¢ fondata,
sull’assorbente rilievo che, in seguito alla conversione in bitcoin dell’importo di
5.000,00 euro — operazione che non aveva inizialmente comportato lo spostamento del
denaro dal predetto account — quest’ultimo ¢ stato infine prelevato in data 4.1.2022 da
terzi, non gia dall’attore.
La violazione nei termini sopra esposti da parte della societa convenuta della
disciplina consumeristica e della normativa in materia di intermediazione finanziaria
comporta — ai sensi, sia dell’art. 23 . T.UF., sia dell’art. 67-septiesdecies del D.Lgs.
206/2005 — che il versamento dell’importo di complessivi 5.000,00 euro alla societa
convenuta con i due bonifici disposti il 27.12.2021 integri un pagamento indebito, con
conseguente applicazione dell’art. 2033 c.c., ai sensi del quale “Chi ha eseguito un
pagamento non dovuto ha diritto di ripetere cio che ha pagato. Ha inoltre diritto ai
Srutti e agli interessi dal giorno del pagamento, se chi lo ha ricevuto era in mala fede,
oppure, se questi era in buona fede, dal giorno della domanda’”.

In proposito, la giurisprudenza di legittimita ha avuto modo di chiarire che “qualora
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venga acclarata la mancanza di una causa adquirendi in ragione della dichiarazione
di nullita, dell'annullamento, della risoluzione o della rescissione di un contratto o del
venire comunque meno del vincolo originariamente esistente, l'azione accordata dalla
legge per ottenere la restituzione di quanto prestato in esecuzione del contratto stesso
e quella di ripetizione di indebito oggettivo (Cass. 15 gennaio 2018, n. 715; Cass. 6
giugno 2017, n. 14013; Cass. 7 febbraio 2011, n. 2956; Cass. 15 aprile 2010, n. 9052;
Cass. 12 dicembre 2003, n. 27334). In particolare, secondo quanio é stato precisato
dalle Sezioni Unite, l'art. 2033 c.c., pur essendo formulato con riferimento all'ipotesi
del pagamento ab origine indebito, ¢ applicabile per analogia anche alle ipotesi di
indebito oggettivo sopravvenuto per essere venuta meno, in dipendenza di qualsiasi
ragione, in un momento successivo al pagamento, la causa debendi (Cass. Sez. U. 9
marzo 2009, n. 5624, nella cui motivazione sono richiamati, quali precedenti
conformi: Cass. 1 agosto 2001, n. 10498; Cass. 4 febbraio 2000, n. 1252; Cass. 13
aprile 1995, n. 4268)” (Cass. n. 423/2025).

Poiché si verte in materia di indebito oggettivo, da un lato, ¢ del tutto priva di
fondamento I’eccezione sollevata dalla convenuta in ordine al concorso colposo del
creditore ex art. 1227, comma 2, c.c. — trattandosi di disposizione che trova
applicazione unicamente in materia di risarcimento dei danni — d’altra parte.
I"obbligazione restitutoria in capo all’accipiens da luogo ad un debito “non di valore
ma di valuta, non soggetti a rivalutazione monetaria, se non nei termini del maggior
danno rispetto a quello ristorato con gli interessi legali, ai sensi dell'art. 1224 cod.
civ.; danno che va, peraltro, provato dalla parte richiedente (Sez. 3, n. 10373,
17/7/2002, Rv. 555849; Sez. U, n. 5931, 17/05/1995, Rv. 492295)” (Cass. n.
14289/2018, n. 22743/2019, n. 9094/2024);

Sull’importo complessivo d 5.000,00 euro spettano quindi all’attore gli interessi
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legali ex art. 1284, comma 4, c.c. — richiamato I'insegnamento secondo cui “non é
affatto esclusa, anzi é espressamente riconosciuta ['applicabilita dell’art. 1284,
comma 4, c.c., alle obbligazioni restitutorie, quando esse trovano la loro fonte in un
rapporto contrattuale, essendosi in quella sede affermato, infatti, che «il saggio
d’interesse legale stabilito nella disposizione normativa presente nell'art. 1284,
comma 4, c.c., trova applicazione esclusivamente quando la lite giudiziale ovvero
arbitrale ha ad oggetto ['inadempimento di un accordo contrattuale anche in
relazione alle relative obbligazioni restitutoriey. Pare evidente che, con tale ultima
precisazione, si sia inteso fare riferimento (quanto meno) alle obbligazioni restitutorie
derivanti dalla eventuale invalidita di un contratto o di determinate clausole
contrattuali che abbiano dato luogo a prestazioni rimaste prive di causa (cd.
condictio ob causam finitam)” (Cass. n. 61/2023) — con decorrenza dalla notifica
dell’atto di citazione (20.10.2022) — non essendo ravvisabile alcuna mala fede nel
contegno tenuto dalla societa convenuta al momento dell’accredito nella sua
piattaforma degli importi oggetto dei due bonifici de quibus — mentre non gli compete
alcuna somma a titolo di maggior danno ex art. 1224, comma 2, c.c. — considerato che
“Ai fini del riconoscimento del maggior danno, é pertanto necessaria la proposizione
di una specifica domanda, distinta da quella di pagamento del capitale ¢ degli
interessi, e accompagnata dall'allegazione dei fatti costitutivi della pretesa
risarcitoria, costituiti quanto meno dal superamento del tasso d'interesse legale da
parte del rendimento dei titoli di Stato, e, se necessario, dalla necessita di accesso al
credito bancario o dalla contrazione dei guadagni determinata dall'indisponibilita
della somma dovuta (cfi. Cass., Sez. 1, 10/05/2022, n. 14837; 23/02/2022, n. 5965;
Cass., Sez. IIl, 19/03/2018, n. 6684)” (Cass. n. 25417/2023) — non avendo la parte

attrice neppure avanzato specifica pretesa in proposito.
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11. La domanda riconvenzionale subordinata di pagamento formulata dalla [

12

¢ radicalmente destituita di fondamento, laddove — in disparte le medesime ragioni esposte
nel punto 10.5 che precede riguardo all’eccezione di compensazione — I'eventuale
riconducibilita all’attore del prelievo della valuta elettronica corrispondente ai 5.000,00
euro inizialmente accreditati sulla piattaforma |Jlllllavrebbe comportato il rigetto della
domanda di ripetizione proposta da quest’ultimo, non gia il sorgere di un controcredito di
pari importo nei suoi confronti in capo alla societa convenuta.

Le spese di lite debbono essere regolate secondo il principio della soccombenza, previsto
dagli artt. 91 ss. c.p.c., quindi poste interamente a carico della | o
ravvisandosi ragioni che possano giustificarne la compensazione neppure parziale tra le
parti, considerati ['accoglimento della domanda formulata dall’attore (appalesandosi del
tutto trascurabili nell’economia del giudizio il mancato riconoscimento della rivalutazione
monetaria e la decorrenza degli interessi legali dalla data della domanda giudiziale in
luogo di quella dei due bonifici) e il rigetto della domanda riconvenzionale formulata
dalla societa convenuta.

Alla liquidazione, contenuta nel dispositivo, si perviene in base ai valori tabellari
previsti dal D.M. 55/2014, secondo lo scaglione compreso tra 1.100,01 e 5.200,00 euro,
senza riduzioni o aumenti per i compensi delle fasi di studio e introduttiva (atteso il livello
medio di complessita della controversia in fatto e in diritto), nonché per quelli della fase
decisionale (avendo la parte attrice depositato entrambe le memorie ex art. 190 c.p.c., in
cui ha compiutamente argomentato sulle questioni rilevanti ai fini della decisione), mentre
deve applicarsi la riduzione della meta per i compensi della fase istruttoria, nel corso della

quale la parte attrice non ha prodotto ulteriori documenti, né ha formulato istanze

istruttorie.

13. Anche le spese di lite relative al procedimento per I’emissione dell’ordinanza europea di
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sequestro conservativo — in virtl degli artt. 42 (“Le spese di giudizio nei procedimenti per
oltenere un'ordinanza di sequestro conservativo o un ricorso avverso un'ordinanza non
superano le spese per ottenere un provvedimento nazionale equivalente o un ricorso
avverso tale provvedimento nazionale™) e 46 (“Tutte le questioni procedurali non trattate
specificamente nel presente regolamento sono disciplinate dal diritto dello Stato membro
in cui ha luogo la procedura™) del Regolamento UE n. 655/2014, nonché del D.Lgs. n.
152/2020 (adeguamento della normativa nazionale al predetto Regolamento), il cui art. I,
comma 1, dispone I"applicazione “in quanto compatibili con le disposizioni del predetto
regolamento e del regolamento di esecuzione, le norme contenute nel libro III e nel libro
IV, titolo I, capo I, del codice di procedura civile™ — debbono essere poste interamente
della societa convenuta.

Alla liquidazione, contenuta nel dispositivo, si perviene in base ai valori tabellari
previsti dal D.M. 55/2014 (precedenti I’entrata in vigore del D.Lgs. n. 149/2022), secondo
lo scaglione compreso tra 1.100,01 e 5.200,00 euro, con riduzione della meta per i
compensi delle fasi di studio, introduttiva e decisionale (atteso il livello modesto di
complessita in fatto e in diritto della procedura disciplinata dal Regolamento UE n.
655/2014, la quale comporta la mera compilazione di moduli prestampati, sia da parte del

ricorrente che del giudice), mentre non spettano compensi per la fase istruttoria, non
essendo stata svolta alcuna attivita neppure di trattazione.
PER QUESTI MOTIVI
14. 1l Tribunale, definitivamente pronunciando, disattesa ogni contraria istanza, eccezione e

deduzione:

a. condanna la |ENSSSEEEEEEENEE - pagarc 5.000,00 euro a | o!trc
agli interessi legali ex art. 1284, comma 4, c.c., con decorrenza dal 20.10.2022 fino

al saldo;



b. rigetta la domanda riconvenzionale di pagamento formulata dalla |

c. condanna la NS o rimborsare a NS c spesc

processuali, cosi liquidate:

€ 425,00 per compensi di avvocato della fase di studio;
€ 425,00 per compensi di avvocato della fase introduttiva;
€ 425,50 per compensi di avvocato della fase istruttoria;
€ 851,00 per compensi di avvocato della fase decisionale;
€ 98,00 per contributo unificato;

€ 27,00 per spese di iscrizione della causa a ruolo;

€ 15,38 per spese di notifica;

€ 2.266,88 complessivi, oltre a spese generali 15%, CPA e IVA di legge;

d. condanna la S 2 rimborsare a [ |c spcsc della
procedura ante causam di ordinanza europea di sequestro conservativo
(provvedimento pronunciato il 10.6.2022), cosi liquidate:

€ 202,50 per compensi di avvocato della fase di studio;

€ 202,50 per compensi di avvocato della fase introduttiva;

€ 405,00 per compensi di avvocato della fase decisionale;

€ 810,00 complessivi, oltre a spese generali 15%, CPA e IVA di legge.

Nuoro, 14.5.2025

Il Giudice

dott. Salvatore Falzoi



